-MAR-28017 16:22 Da:SEZIONE FALLIMENTI 18254338'&8 A:+39 B284947657

(254336788

N. R.G. 192/2016

TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
Sezione Fallimentare Ufficio di Milano CIVILE
1 Giudice DR EILIPPO D'AQUINO

A stioglimento della riscrva di cui all'udienza del 15.03.2017, ha pronunciato il seguente
DECRETO

nel procedimento di sovraindebitamento n. 192/2016 promosso da:

(Avv. I
‘ ‘ ' =RICORRENTE-
CON CONTESTAZIONE DI '

'CONDOMINIO |
AV ' . ‘
: _. -OPPONENTE-

I _
-OPPONENTE-

1.7- In data 26.09.2016 la ricorrentc  [NNNNEG— | depositato davanti al
Tribunale di Milano istanza per la designazione di un Organismo per la Composizione delle
Crisi (OCC) per la procedura di sovraindcbitamento.

Designato ’'OCC nella persona de! dr. NN in data 26.10.2016 la ricorrente
ha depositato, con I"ausilio de!l"QCC, una proposta di accordo di ristrutturazione dei debiti ex
art, 7. comma 1, 1. 3/12. :

Nello specifico,. la ricorreate deduce che |'origine deilo stato di sovraindebitamento

sarebbe riconducibile alla separuzione daj ‘marito, risalente 2006, in quanto il marito non

avrebbe pill corrisposto dal mese di ottobre 2007 né "assegmo di mantenimento in favore della:
ricorrente, né il coniributo al mantcnimento e all'educazionc della figlis, né avrcbbe pilt
corrisposto le rate del mutuo precedentemente acccso per 1'acquisto dell'immobile ad uso
abitativo'assegnato alla ricorrente quale casa coniugale.

Nella proposta si da atto che & in corso una procedura esecutiva immobiliare promossa ad
istanza del creditore ipotccario [N, aventc ad oggetto I'immabile di cui Ia ricorrente ¢
comproprietaria (oltre che assegnataria.della casa coniugale a seguito di scparaziong)
unitamente all’ex coniuge. Si fa, inoltre, menzione della circostanza per cui la ricorrente ha
subito. una procedura mobiliarc presso terzi ad istanza del CONDOMINIO

nella quale il creditore procedente &
risultato beneficiario di una ordinanza di assegnazione che mensilmente comporta il
pagamento in favore del suddetto creditore di € 284.19.

Nel quadro cosi delineato, la ricorrente ha maturato un’esposizione debitoria, calcolata a
data prossima al deposito della proposta di accordo, pari ad € 163.034,69, cosi composta:

- * pari ad € 118.423,21, di cui capitale ¢ interessi (al privilegio
ipotecario) per € 116.389,02 ed € 2,034,19 per spese legali, credito questullimo anch’esso
privilegiato ex art. 2770 c.c. per.effetto della pendenza della procedura espropriativa
immobiliare; '

- - | (Avv. N
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- Condominio IEEEG—G ¢ |5.112.28 al chirografo, di cui €
1.459,08 per spesc lcgali; _ -

- I ¢ 5.079,20, credito indicato come chirografario, per il quale & in
COrso una rateazione pari 4 n. 72 rate mensili (sei anni) a decorrere dal 5.01.2016;

- I, ¢ 12.420,00 a titolo .di {inanziamenio (credito
chirografario), creditore che beneficia di una precedente (e non contestata) cessione del quinto
dello stipendio; ‘ ‘

- - compenso del professionista delegato alla vendita dell’immobile staggito pari ad €
12.000,00 (credito privilegiato ex art. 2770 c.c.);

A tali crediti si aggiunge il compenso dell’OCC, concordato con la ricorrente in €
1.500,00.

La proposta dj accordo, dopo avere date atto dell’impraticabilitd della rinegoziazione del
contratto di mutuo ipotecario, offre ai creditori:

- la messa a disposizione della liquidita disponibile della ricorrente (€ 11.000.00);

- la messa a disposizionc di finanza esterna per € 10.000,00;

-+ 1l mantenimento dclla proprietd della casa di abitazions, di cui la ricorente &
coimproprietaria € asscgnataria come casa coniugale in sede di separazione; -

- " I'assegnazionc al. CONDOMINIO dell’impotto di una somma che varia nel tempo da €
. 284,19 (come indicalo nell’ ordinanza di asscgnazione) ad € 100,00;

- la prosecuzione del piand di rateazione gia in csserc con I per € 72,00
mensili. ! ' . ‘

Le risorse messe a disposizione dei creditori consentono il pagamento integrale dei
creditori privilcgiati (con privilegio gencrale mobiliare) entro trenta giorni dall’omologazione
dell’accordo, come anche il pagamento delle spese di procedura entro un anno dallomologa.
Il creditore ipotecario viene, invece, soddistatto con il pagamento di una maxirata inizialc di €

8.423,21 entro trenta giomi dall*omologa ¢ con il pagamento del residuo capitale, interessi ¢

spese, oltre interessi successivi al tasso [isso pari al 1,80% nei venti anni successivi. 1l piano
prevede, inoltre, il pagamento inlegrale anche dei creditori chirografari ma in misura
differenziata, esscndo NS soddisfaita entro il 2022 (in virli della rateazione in
corsa), Il creditore NN soddisfatto per cffetto della cessionc del credito e il
Condominio soddisfatto dcl residuo credito (residuo credito calcolato in € 12.188,63) per
effetto della rimodulazione dell’importo oggetio dell’ordinanza di assegnazione del credito,
- che ¢ di € 284,19 sino alla concorrenza dell’importo di € 12.188,63 (per circa tre anni e
mezzo) €, quanto al xésiduo importo di € 2.923,65, viene soddisfallo con rate mensili di €
100,00 (in ulteriori due anni ¢ mezzo). | ,

La ricorrente da atto, wamite 1'OCC, di godece di flussi di cassa sufficienti al pagumento
delle spesc correnti e 'di avere posto in eSsere o iniziative necessarie per il recupero del
credito per mantenimento vantato nei confronti-dell’ex coniuge, ¢ventualmente da far valere
sulla quota immobiliare del coniuge gia staggits presso il Teibunale di Milano. In sintesi, Ia
proposta prevede: ' '

- pagamento integrale delle spese di giustizia entro 12 mesi (come da accordi) dalla data
di omologazione dell’accordo;

- pagamento integrale dei creditori con privilegio gencrale mobiliare entro 30 giorni
dalla data di omologazione dell’accordo: _ j

- pagamcnlo integrale del creditore ipotecario, di cui € 842321 cnmo 30 giorni
dall’omologazione, € 110.000,00 in 20 anni a partire dal dodicesimo mesc dalla data di
omologazionc, al tasso fisso del 1.8%, in n. 240 ratc mensili; ' . ‘

- pagamento integrale dei creditori chirografari, nello specifico attraverso trattenute
mensili di € 345,00 in’ favore del cessionario del credito NG i >
completa soddisfazione del credito, atlraveiso la prosecuzione del pigiioramento presso Lerzi
cseguito dal CONDOMINIO in circa sei-anni, ma con importo parzialménte rimodulalo
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rispetto- all’ordinanza di asscgnazione, nonché prosecuzione del piano di rateazione con il
creditore [N in poco pil di cinque anni (n. 62 rate mensili di € 72,00).

La propos(a di accordo prevede, pertanto, il pagamento intcgrale di tutti i creditori, ma
con tempi differenziati per ciascuno di essi.

La ficorrente & stata ammessa alla pracedura di sovraindebilamento con deercto in dala
26.10.2016, con il quale & stata sospesa la procedura esecutiva immobiliare in corso chiamata
per la vendita dcl compendio pignorato per la data del 28.10.2016, decreto comunicato ai
creditori in data 27.10.2016; &, poi, stata fissata udicnza per la verifica déll’avvenuta
‘approvazione per la data del 21.12.2016.

Pendente il termine per 1'approvazione dell’accordo, in data 7.11.201¢, IR

MR S..., ¢ per cssa S .p.A., ha proposto reclamo avverso il decreto di
ammissione alla procedura, successivamente dichiarato inammissibile. Scmpre pendente il
suddctto termine, in data 11.11.2016. il Cofn'dominio_ha depositato una
mcmoria di “opposizione”, senza perd esprimere alcuna dichiarazione di voto ai sensi dell’ art.

1L 372012 e senza far pervenire all'OCC (benché il suddetto creditore sia stato
espressamentc avvisato da quest’ultimo) entro il termine per 'esercizio del diritto di voto una
csplicita dichiarazione di dissenso. I.’QCC, intendendo il silenzio del Condominio {come
degli altri creditori. chirografari ammessi: al voto) quale assenso, in data 20.01.2017 ha
comunicato 1'approvazione della proposta di accordo. :

- 1.2 - Comunicata ai creditori la rélazione sui conscnsi cspressi, hanno  proposto
contestazione all’omologa sia il CONDOMINIO I sia [N qualc
mandataria di -

II' CONDOMINIO deduce, in primo ' luogo. di non aver votato favorevolmente alla
proposta in oggetto, assumendo che la memoria dopositata in data [1.11.2016 costituircbbe u

< tutti gli effetti valida manifestazione dii dissenso. Nel merito, il Condominio deduce
I'insussistenza dei requisiti provisti dalla legge, in quanto manchcrebbe il perdurante
squilibrio tra le obbligazioni assunte ¢ il patrrimonio prontamente liquidabile per farvi fronte™
di cui allart. 6 [. 3/2012. li bene immobile di propricta dolla 1 cbbe un valore
stimato di € 217.300,00 ed ¢ stato posto all’asta nella procedur esceuliva immobiliare ad €
204.000,00, con offerta minima, di € 153.000,00, cifra . utilizzata nel piano di
sovraindebitamenlo per indicare il valore del suddetto bene immobilc. L’opponente sosliene,
pertanto, che non. solo il piano riporterehbe un’ingiustilicatu svalutazione del patrimonio
liquidabilc ma ché non sussisicrebbe nemmeno to squilibrio tra le obbligazioni assunte ¢ il
patrimonio liquidabile. Inoltre, I'opponente deduce che il piuno sarebbe viziato per colpevole

. inerzia ed omissioni della debitrice, in quantola stessa non avrebbe dichiarato espressamente
di essere proprietaria unicamente dclla quota del 50% dell’appartamento di I
ma si sarebbe limitata ad affcrmare di essere assegnalaria del 100% della casa coniugale,
asscgnazione, tra [’altro, mai trascritta € pertanto non opponibile a terzi. Infinc, il Condominio
deduce I'inammissibilita delle modalita di pagamento del proprio ‘credito, di ammontare pari
ad €15.112,28, da corrispondersi. mcdiante trattenute sullo stipendio ¢ rate mensili, distribuite
in unorizzonte temporale di 6 anpi, periodo gccessivamenie lungo e incompatibile con i
criteri di ripartizione delle spesc condominiali. ' )

I jcduce; - ' ‘ o

- la violazione dei principi generali a tutefa del diritto di credito, posto che il piano
prevede il soddisfacimento dei’ creditori chirografari in termini piut contenut rispetto al
creditore ipotecario, che vicne soddisfatto parzialmente con un pagamento immediato ¢ per il
residuo importo per capitale, interessi ¢ spese in un orizzontc lemporale ventennale;

_ - il soddisfacimento del creditore, ipotecario in  termini peggiorativi  rispetro
" all’aliérnativa liquidatoria costituita dalla prosccuzione della procedura esceutiva in corso,
posto che alla gira convocata davanti al professionista delegato per la data del 28.10.2016
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- " la insussistenza dello squilibrio tra le obbligazioni assunte ¢ il patrimonio prontanente o
liquidabile, in quarito I"immobilé di proprieta della debitricc non solo sarcbbe prontamente
liquidabile (in quanto gia oggetto di esecuziong, poi sospcsa) ma avrebbe altrest un valore tale
da soddisfare ampiamente i creditori; | :

- " la carcnza del presupposto di “meritevolezza™ in quanto I'aggravic della situazione di
““sovraindebitamcnto™ non potrebbe essere, definita incolpevolc, sia perché la debitrice, gid
perfetiatnente edotta’ della propria esposizionc dcbitoria, abbia ottenuto un ulteriore
finanziamento du I i importo pari ad € 41,400,00, sia perché la

- I rion ayrebbe nemmeno provveduto ad agire nci confronti dell’ex coniuge per
ottenere quanto, dovuto,
' J:3 - La ricorrente ha depositato'memoria in data 13.03.2017 in merito alle contestazioni
* sollevate dai due creditor. '

Nello specifico, la ricorrente NN sosticne che 1a doglianze mossa dal
Condominijo: circa- il propriv dissenso sia inammissibile, atteso che nonostante il rilievo
dell’OCC circa ta mancanza di dichiarazionc di volo, il Condominio nion abbia provveduto a
dichiarare il proprio dissense entro il termine di legge. Inoltre, deducc la sussistenza del

- presupposto dello squilibrio tra le obbligazioni assuntc ¢ il patrimonio prontamente
‘liquidabile, laddove il ricavato derivante dalla liquidazione della quota del 50% dell'immobilc
non sarebbe in aleun modo in grado di soddisfare i creditori, Quanto all’entita de! credito nei
confronti del Condominio, la debitrice sostiene I*errata quantilicazione, cssendosi il debito, in
termini di capitale, cristallizzato nel decreto ingiuntivo. :

~ Per’quanto attienc 'la censurd ‘mossa da I per conto di I S

—circa la violazione dell"ordine delle cause legittime di prelacione, la debitrice

_  osserva che il divieto di soddisfazione di un creditore chirografario preventivamente rispetto
< ad un,creditore- ipotecario riguarderebbe esclusivamente il ricavato dalla vendita del bene
oggetto di garanzia, ma non sarebbe questo il caso di specie, visto che nclla proposta non

sarebbe fiemmeno. prevista la vendita del bene su cui Pistituto di credito ha il diritto di

prelazione. Parimenti infondata sarebbe I'eccczione circa Ic tempistiche di dilazione del
pagamento, in quanto il pagamento ultravenicnnale previsto nel piano sarebbe coerente con la
scadenza originariamernte pattuita nel contratto di mutuo. |

. Infine, circa il requisito dclla “meritevolezza”, la I - (fcrma chc avrcbhe

‘costantemiente pagato il findnziamento otienuto da [EEGGNIN D7 cssenzialc
ai fini del mantenimento della figlia e alle spese pon sostenute dall’ex coniuge, tanto che oggi

vedrebbe un residuo di € 12.420,00 a fronte degli originari € 41.400,00. In pil, a

- dimostrazione dell’incolpevole sovraindebitamento, la’ debitrice allega copia del ricorso per
divorzio, ¢ rclativa richiesta di risarcimento. . ' '

I.4 - Fatte tali prcmesse, deve dichiararsi inammissibile fa conteslazione  del
CONDOMINIO. 1l suddetto creditore, ammesso al voto quale creditore chirografario, & stato
notiziato della proposta di accordo dall’OCC in data 27.10.2016 e nel termine del 11.12.2016
(decimo giorno precedente I'udicnza del 21.12.2016), non ha esercitato il diritfo di voto. Il

“creditore ha, invece, depositato in cancelleria’ una inammissibile contestazione “preventiva”
‘all’omiologa’in data 11.11.2016, o - o

Nell’atto di contestazionc in data 26,01,2017, il creditoré sostiehe che Ioriginaria
opposizione debba t;;;seré intesa comc manilestazione di disscnso o di mancata approvazione
dell’accordo. Nella sostanza, il creditore assume che il consenso alla proposta o, piu
corrcttamente, il dissenso (0 mancato ‘conscnso alla proposta) non debba necessariamente
essere desunto da una manifestazionc esplicita di volonta (la dichiarazione di voto), ma possa
esserlo anche da un' comportamento concludente, che nella specie 'si ¢ tradotto in una
(inammissibile) contestazionc “preventiva™ all’omologazione prima che I’OCC comunicasse

.- [’avvenuta approvazione o meno della proposta di accordo.
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. Tdle deduzione non & condivisibile. L’art. 11, comma 1, 1. 3/12 prevede che “i creditori
fanno pervenire, anche per telegramma o per leltera raccomandata con avviso di ticevimento
o.per telefax o per posta elcttronica certificata, allorganismo di composizione della crisi,
dichiarazione somoscritta del proprie consense alla proposta, come eventualmente modificata
almeno dicci giorni prima dell'udienza di cu1 allart, 10, comma 17 ¢ che “in mancanza, s
riliene che abbiano prestato consenso alla proposta nei termini in cui & stata loro comunicata®.
La legge ha previsto un cfletto legale a fronte di uno specifico comportamento concludente
del creditore, ma o ha fatto per il caso del silenzio del creditore, che equivale normativamente
ad assenso alla proposta. Se, quindi, il creditore non esercita espressamente il diritto di voto,
assume un comportamento normativamente concludente, nel senso che il suo silenzio viene
intcrpretalo come consenso. Sc taic & Ja disciplina del diritto di voto, non ¢ possibile ritenere
che anche il dissenso (mancato assenso) possa essere espresso con un comportamento
concludente, consistentc nella specie nella opposizione "0  contestazione  preventiva
all’omologa per tre ordini di considerazioni.

In primo luogo, I'unico comportamento concludente & ritenuto il silenzio (silenzio-
assenso) ¢ o & per 1"assenso alla proposta, non anche per il dissenso.

In secondo luogo, apparirebbe quanto meno distonico ritcnere che il creditore silente (il
CONDOMINIO) sia, al contempo, conscnzicnte per presunzione normativa per silenzio-
assenso ¢, al contempo, venga ritenuto giudizialmente dissenziente per avere assunlo un
comportamento concludente contrarto al consenso prestato in via presunta.

In terzo luogo, se il legislatore ha intso che il dissenso debba essere manitestato con und
comunicazionc formale all’OCC, questo disscnso non pud essere surrogato dal deposito di
una memoria in cancelleria avente aliro contenuto.

Deve, pertanto, ritcnersi che i dissenso debba cssere esplicito ¢ non possa esserc
surrogato da un comportamento concludcnte. Non avendo il creditore cspresso il proprio

. dissenso.-alla proposts, la contcstazmne deve essere dichiarata mammnmhﬂe per avere il
creditore approvato I*accordo.

2~ Fondata &, invece, Ia contestazione di GGG

-.I - I vanta un rcsiduo credito per complessivi € 118.423.21 alla data di
prescntazmne della proposta di accordo, nei confronti defla NG ke condebitrice
solidalc, compropnetana al 50% (pt‘l effetto’ deflo scioglimento della comunione lcpale
all’esito della separazione dal coniuge con il quale la [NMMEE cra in comunione legale
dei- beni). Alla data di presentazionc, della proposta di accordo, I oveva incardinato
una procedura esecutiva immobiliare, chiamata per la vendita senza incanto davanti al
profcssionista delegato. in data 28.10.2016, per la quale ers stata fissata 1'offerta minima di €
153.000,00 (pag. 3 alto Lontcstazmne— Lo stesso valore dell'offerla minima era,
pertanto, ampianicnte :.upt.nore a quello del credito ipotecario e sarcbbe stato, in grado di
estinguere intcgralmente in séde csccutiva il credito pr |V|Icg1alo per bclplldlt‘. II‘IterC'-'HI ¢ spese,
Che talc credito potessc cssere estinto integralmente in sede espropriativa & ultcnormente
confermato dal fatto che alla gara si erano prescntati hen undici offerenti pag. 5 conlestazione
_ il che lascia fondatamenic ritenere che I"immobilc sarcbbe stato liguidato in sede
di esecuzionc forzala a un valore ancora superiore e tendenzialmente in linea con il prezzo
base d'asta, stimato in € 204.000,00 (pag, 3 atio contcstauone_ con soddisfazione

integrale non solo del ereditore ipotecario, ma anche (prcsumlbllmente) dc&,ll aluri creditori

della ricorrente I 1) soddisfacimento in vent’anni del ereditore | Jipotccario con un
lasso fisso del '1,80% &, quindi, inferiorc al soddislacimento mtegralc del credito, che sarebbe
intervenuto a scguito délla prosceuzione dell’espropriazionc forzata in oggetto, il cui valore di
mercato a termini dell art. 7, comma 1, [. 3/12 — stanti le plurime offerte depositate nel proc.

¢ ampiamente m grado di soddisfare lntegralmcnn, ¢ immediatamente il
c,n.dlture lpotecarlo L
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' Vero & che la quota di soddisfacimento del creditore sulla quota staggita in danno della
ricorrente ¢ pari al 50% deil’intero immobile (come osservato dalla ricorrente N in
memoria 13.03.2017), ' ma il creditore sarcbbe comunquc soddisfatto intcgralmente in sede
espropriativa essendo staggito I'intero immobile.

Correttamente il creditorc I dcducce, pertanto, che il soddisfacimento dol proprio
credito nella prospettiva liquidatoria, nella specie rappresentata dalla prosccuzione della
procedura espropriativa in corso (a termini di quanto prevede |art. 12, comma 2, |. 3/12),
sarebbe migliore. di quanto prospettato nella proposta di accordo, dove il pagamento
immediato atterrebbe alla sola maxirata iniziale come indicato nel piano ¢ il residuo credito
sarebbe spalmato in vent'anni con un modesto tasso di interesse, il che non equivale a
immediata estinzione satisfattiva del credito, :

2.2 - Ulteriormienté fondts si rivela la deduzione di partc SN ovo osscrva che il
creditore ipotecario viene soddisfatto in un arco di venti anni, laddove i creditor] chirografari
.sono soddisfatti in un arco di tempo inleriore (tra cingue e sei anni). Non & consentito. salvo
accordo dél creditore, soddisfare preventivamente i creditori chirografari (che nella specie

- vengono soddisfatti in un arco di tempo di cinque — sei anni) prima del creditore ipolecdrio,
.pena la violazione ‘delle cause legittime di prelazione quanto ai tempi di soddisfacimento dei
crediti. :

La proposta di accordo non pud, pcrtanLlo, essere omologata,

E' assorbito, pertanto, I'esame delle ulteriori questioni.

3 — Le spese del procedimento di contestazione seguono la soccombenza e sono poste,
quanto al rapporto tra CONDOMINIO. ¢ I 2 carico dcl CONDOMINIO e, quanto

< ‘al rapporto tra [N - WNNDUONAN . carico di quest'ultima.

| | P.O.M
1l Tribunale, visto ["art, [2 1. 3/12, cosi provvede: |
1. = dichiara inammissibile. la contestazione del CONDOMINIO NN

I in data 26.10.2016;

2 - rigetta la'domanda di omologa della proposta di accordo presentata do NN .

3 = c¢ondanna il

I 2| pacamento delle spese processuali in favore di ]
che liquida in complessivi € 1,750,00, oltre 15% spese generali, IVA' ¢ CPA: condanna
al pagamento defle spese processuali in favore di

¢, per essg, in favore di [N - liq'uidai in cbmplessivi
€ 3.170,00 per compensi, oltre 15% spese generali, IVA e CPA,

-Milano, 20 marz0 2017 - ¢ i

AL T o - Dr. Filippo D Aquino

TRIBLINALE di MILANO
A L NAENTI
BE e FATO OGGH

21 MAR 2017
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