L

Proc. n. 348/2018 R.G.

TRIBUNALE DI PISTOIA

Prima Sezione Civile

Il Tribunale di Pistoia, Prima Sezione Civile, riunito in camera di consiglio nelle

persone dei magistrati:

dott. Fabrizio Amato Presidente
doti. Francesco Barracea Giudice
dott. Nicola Latour Giudice rel.

letti gli atti, sentito il relatore e sciogliendo la riserva assunta all’udienza del

24.05.2018, ha pronunziato la seguente
ORDINANZA
nella causa iscritta al n. 348/2018 R.G.A.C. vertente
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FATTO E DIRITTO
1. Con ricorso depositato in data 5.02.2018,

— _ , proponevano reclamo avverso
P"ordmanza, depositata in data 18.01.2018, con la quale 1l giudice dell’esecuzione
rigettava l’istanza di sospensione della procedura esecutiva e dell’esecuzione dei
decreto di trasferimento.

In particolare, deducevano che la procedura esecutiva n.r.g.e. nasceva da
notifica di atto di precetto per ['importo di € 144.334,40 da parte di 1

, al quale seguiva afto di pighoramento immobiliare su

appartamento. sito in o ; che 1 beni pignorati

venivano stimati in € 207.000,00 e che tutti gli esperimenti di vendita andavano desert,

nonostante si fosse arrivati a un prezzo di base pari ad € 63.000,00 e ad un’offerta

minima pari ad € 47.250,00,. determinando cosi una riduzione del valore del bene

rispetto alla stima di circa il 70%,

Per tale motivo, - depositava istanza di chiusura anticipata del

processo esecutivo ex art. 164 his disp. att. c.p.c. in data 15.07.2016; il G.E., in data

05.08.2016, rigettava I'istanza essendo stata presentata, in pari data, un'informale

offerta di acquisto per un prezzo pari all'vltima offerta minima; si disponeva, cosi, il

settimo esperimento di vendita che, in data 17.01.2017, porfava all’aggiudicazione

dell’immobile da parte di per un prezzo pari ad € 47.250,00.

i ¢« notificava a 0T T
1 data 09.11.2017, decrete di trasferimento munito di formula esecufiva

e relativo atto di precetio contenente |'intimazione a lasciare I'immobile.
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Gli odierni reclamanti, ritenendo che il giudice dell’esécuzione avesse interpréfato.

erroneamente il disposto di cui all'art. 168 bis Disp. Atl. c.p.e. e che avrebbe, quindi,

dovuto dichiarare improseguibile la procedura esecutiva, proponevanc opposizione ex

art. 617 C.p.C. BYVEISO il decreto ‘di trasferimento 1.228/2017, ritenendolo -nulle per

violazione dell’art. 168 bis disp, att. ¢.p.c., e chiedevano la sospensione dell’efficacia
del provvedimento impugnato e della procedura esecutiva,

Il Giudice dell’esecuzione, con ordinanza del 18.01.2018, rigettava Vistanza di
sospensione, ritenendo 1" opposizione infondata, sulla base dell’assunto che 'art: 168 bis

disp. att. ¢.p.c. vada interpretatc nel senso che la chiusura anticipata. del processo

esecutivo ¢ possibile laddove 1 costi processuali appaiano pit eleviti del conereto valore

di realizzo del compendio pignorate e che I’infrutinosita della procedura non pud essere
_ 0 g . | o ) _

valutata sulla base della sproporzione tra il prezzo di aggiudicazione e I’originario

valoré del bene secondo la relazione di stima; si riteneva, ctoe, che tale norma non €

posta a futela del debitore; il quale non pud dolersi della mancata chiusura anticii_pata
della procedura, ma & a tutela dei creditori e del loro soddisfacimento a esito della
procedura esecutiva, |

‘Gli odierni reclamanti avverso questa ordinanza propongono quattro motivi di reclamo.
Inprimo Tiogo si contésta I'interpretazione che deli’art. 168 bis disp. att. ¢.p.c. ha data
il -___giudie'e dell’esccuzione, ritenendo che detta norma sia posta a tutela, -innanzitutto,

-dell"interesse pibblico alla ragionevole durata del processo eésecutive, volendosi evitare

~che ‘prosepuano procedure dispendiose inutilmente, laddove il bene pignorato: non ha:

© miercato € la proceduira risulti antieconomica; il giudice dell’esceuzione; ciog, doveva

ritenére. infruttuosa la procedura esecutiva in quanto tra il pignoramento e il primo

‘esperimento etano trascorsi oltre sei ann, 1 sei esperimenti di vendita erano avvenuti in

ma dell'immobile.

diceva che la-procedura esecutiva & antieconomica ogni volta che i costi processu

icavi, deducendo che anche laddove i ricavi siano pari ai costi processual

la venidita.tion consenta uil congruo soddisfacimento della pretesa azi

come:fiel: caso’ di specie; difatti, il creditore ricava una somma pati circa 4t 10%: del

perioda di cired cingue anni e il prezzo di aggiudicazione & ben inferiore al valore di

1do Iiiogo, si contestava "ordinanza del giudice dell®esecuzione nella-parte inicu
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[nfine, parte reclamante coptestava l'afferinazione del G.E. per cui il debitore non
sarebbe legittimato a proporre 1'istanza ex art. 168 bis disp. aft. c.p.c.

Pertanto, 1 reclamanti concludevano affinché it Tribunale riformasse 1'ordinanza del
Giudice dell’esecuzione e, per l'effetto, sospendesse la efficacia del provvedimento
impugnato e sospendesse, altresi, la procedura esecutiva.

Con memoria depositata in data 15.05.2018, resistevd la A, la
quale, in _primo luogo, eccepiva la inammissibilitd in sede di reclamo delle conclusioni
gvainzati dai reclamanti attinenti al merito della controversia; in secondo luogo,
deduceva la correttezza del provvedimento del giudice della esecuzione, ritenendo che
la iorma di cui all’art. 168 bis disp. att. ¢.p.c. si applichi solamente a casi in cui il valore
del bene & divenuto cosi irrisorio da non copriré i costi necessari alla vendita e che la
semplice riduzione del prezzo base non consenta la chiusura del processo esecutivo;
inoltre, si deduceva che il debitore esecutato rion & oggetto di tutela diretta da parte di
questa normativa, che & sorta a tutela dei creditori.

Veniva, altresi; precisato che il ricavato della vendita aveva ampiamento coperto 1 costi
della procedura e aveva comsentito una parziale soddisfazione del creditore, con la
conseguenza che certamente la procedura non ¢ risultata infruttuosa.

Concludeva, pertanto, per la inammissibilitd delle domande di merito avanzate dai
reclamanti e per il rigetto del reclamo.

Con memoria depositata in data 17.05.2018, resisteva .. . la quale
deduceva che il decreto di trasferimento, éntesso in suo favore, veniva trasctitto presso
I’Agenzia delle Entrate in data 25.09.2017 ¢ veniva munito di certificazione di :non
proposta opposizione efo reclamo in data 20.10.2017; la resistente, poi, notificava il
decreto in data. 30.10.2017 per ottenere il rilascio dell’immobile.

in primo luogo la reclamata, quindi, eccepiva la mancanza di interesse a proporre il
reclame da parte degli odierni reclamanti dal momento che il decreto di rasferimente ha
avuto piena attuazione, anche in relazione all’ordine di rilascio; deduceva, po1, la
correttezza del provvedimento del giudice dell’esecuzione e insisteva nella eccezione di
tardivita della opposizione agii atti esecutivi, in quanto ’opposizione sarebbe dovuta
essere proposta nel termine di 20 giorni dalla data di trascrizione del decreto di
trasferimento net pubblici registri, ovvero i 25.09.2017; per la debitrice esecutata, poi,
il termine per la proposizione della opposizione decorreva a far data dal deposito del
decreto di trasferimento 1l 12.09.2017.

Concludeva, pertanto, per il rigetio del reclamo perché mfondato e/o inammissibile.
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All'udienza del 24.05,2018 le parti comparivano innanzi al Tribunale ¢ la causa veniva
riservata in decisione,

2. Preliminarmente. devono essere. dichiarate inammissibili tutte le domande inerenti il
merito della controversia avente ad oggetio I'opposizione agli atti esecutivi e riproposte
in questa sede; difatti, oggetto del reclamo al Collegic pud essere esclusivamente la
pronuncia con la quale il Giudice dell’esecuzione rigettava I'istanza di sospensione
dell’esecuzione'e di sospensione della ésecuzione del provvedimento impugnato, mentre
tutte le conclusioni, riproposte in questa sede dai reclamanti, inerenti 1l merito della
controversia, non possono essere oggetto di vaghio da parte del Tribunale, essendo esse
oggetto dell’introdetic giudizio di opposizione aghi aitt esecutivi.

3. I reclamo ¢ infondato e, pertanto, deve essere rigettato.

1l Tribunale, al fine di vagliare I'istanza di sospensione della procedura esecutiva. e di

sospensione dell’esecuzione del decreto di trasferimento impugnato, € chiamato a
valutare se sussistano il fimnus boni iuris della pretesa fatta valere in sede di opposizione
agli atti esecutivi e i periculm in mora, ovvero unm pregiudizio imminente e
irreparabile che impone di sospendere la procedura in attesa di una decisione sul merito
della controversia.

3.1. In relazione al famus boni iyris gli odierni reclamanti impugnano il provvedimento
assunto dal Giudice defl’esecuzione immobiliare ¢ensurando I'interpretazione che lo
stesso ha dato della norma di cui all’art. 164 his disp. att. ¢.p.c.

Tale norma, inserita helle disposizioni di attuazione del codice di rito dall’art. 19, co. 2,
lett. b), d.l. 12 settembre 2014, n. 132 (conv, con modific. in 1. 10 novembre 2014, n.
162), stabilisce che wquando risulta che non @& pilt possibile un rdgionevole
soddisfacimento delle pretese dei creditori, anche tenuto conto dei costi necessari per ler
prosecuzione della procedura, delle probabilitd di liguidazione del bene e del
presumibile valore di realizzo, ¢ disposta la chiusura anticipala del processo
esecutivon.

Tale norma, quindi, consente la chiusura anticipata del processo esecutivo, ogni volta
ché esso appaia infruttuoso, cost da evitare I’inutile dispendio di risorse gindiziarie in
procedure che non possono pil ottenere il soddisfacimento deli’interesse perseguito.
Essenziale ¢ comprendere, allora, quale sia la ratio della norma e guale sia I’interesse
che questo istituto intenda titelare.

Gli odierni reclamanti deducono che la norma in questione abbia, oltre che 14 finalitd di

‘tutelare il buon andamerito della giustizia ¢d evitare, ciog, il proseguirsi di procedure
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inutili, anche la finalitd di tutelare il debitore, affinché questo non veda i propei beni
“svenduti”. ovvero venduii ad un prezzo sensibilmente pil basso rispetio al valore
stimato.

Tale interpretazione della norma, perd, non pare cogliere quella che &, in realta,
Veffettiva ratio dellistituto.

L’art. 164 bis disp. att. c.p.c., difatti, esplicitamente collega la possibilita di disporre la
chiusura anticipata del processo al fatto che non sia pi possibile un ragienevole
soddisfacimento delle pretese dei creditori; il dato letterale della norma, _'quir'ldi__', riferisce
la possibilitd di chiudere anticipatamente {l processo esecutivo alla ipotesi in cui i
creditori nion possano pil ottenere daila esecuzione un soddisfacimento effettivo del
proprio credito, finendo, cosi. tale norma con il perseguire una ratio. simile a quelia
dell’art. 118 comma 1 lett. 4) L fall., ove si prevede la chiusura della procedura
fallimentare quando si accerta che la sua prosecuzione non consenta di soddisfare,
neppure in parte, i creditori concorsuall.

Del resto, questa & Pinterpretazione della notma verso cui si € indirizzata
prevalentemente la giurisprudenza di merito (cft. Trib. Palermo, ord. 26 marzo 2015;
Trib. Cassino, ord. 1 marze 2016 : “la norma introduce il concetto, invero gid noio
nella giurisprudenza di merito, di (antijeconomicita del processo. esecutivo i termini di
bilanciamento fra costi della procedura e benefici conseguibili per il ceto crediiorio”;
Trib. Rovigo, ord. 18 agosto 2016: “Fart. 164 bis disp. att. ¢.p.c. risponde all'esigenza
di definire in tempi congrui procecdure e,ﬁ‘eéazf;'ve Inidonee a garantire un ragionevole
soddisfacimento delle ragioni creditorie™; Trib. Pavia, ord. 7 luglio 2016 : “la ratio
della  suddeita  disposizione, come ricavabile dalla  stessa  relozione  di
accompagnamento al disegno di legge di conversione del DL 12.9.2014 n. 132, €
costituito dalla rutela del buon andamento della giustizid, volendosi evitare che
proseguano sine die procedure esecutive inidonee a consentire il soddisfacimento degli
interessi dei creditori, con inutile dispendio di risorse™),

Questo Tribunale, partendo dal dato letterale della norma e dalla ratio esplicitata anche
nella Relazione lilustrativa del disegno di legge che U'ha introdotta, ritiene di aderire
all’orientamento per cui la norma de qua ¢ diretta a contemperare |'interesse ad un
utilizzo razionale del processo ¢ Dinteresse dei creditori di ottenere, a esito della
procedura esecutiva, un congruo soddisfacirento della propria pretesa.

Non si ritiene. pertanio, di aderire alla interpretazione dell’art. 164 bis disp. att. c.p.c.

proposta dai reclamanti, considerato che tale norma non intende tutelare il debitore
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esecutata, bensi é posta, come si evince esplicitamente dalla lettera normativa, a tutela
del soddisfacimento dei creditori procedenti,

Posto tale principio €, perd, necessario individuare quali siano i criteri ai quali riferirsi
per potere giudicare una procedura esecutiva fruttifera o, al contrario, infruttiosa.

Anche in tal caso, ¢ necessario partire dal dato letterale.

La norma ancora il giudizio sulla inffuttuosita a tre criteri : 1) 1 costi necessari per
proseguire la procedura; 2) le probabilitd di liquidazione del bene; 3) il presumibile
valore di realizzo.

Ritiene il Tribunale che tutti e tre questi eriteri, perd; vadano interpretati tenendo
sempre bén presente che essi devono ancorarsi al principio del “ragionevole
soddisfacimento dei creditori’.

Rispetto al primo criterio, ovvero i costi necessari per proseguire la procedura,
correttamente il Giudice dell’esecuzione ha ritenuto che la procedura possa definirsi
infruttuosa ogni volia che il ricavato della vendita dei beni oggetto di esecuzione sia tale
da non coprire pitt neanche i costi delia procedura.

Sul punto, il Tribunale di Como, con ordinanza del 15 febbraio 2015, ha disposto- la
chiusura della procedura ex art. 164 bis disp. att.,, valutando come il prezzo di vendita
fosse stato ribassato al punte tale che, considerati anche i costi della procedura, non era
pit possi bile: soddisfare la pretesa creditoria.

La norma, quindi, va interpretata nel sense che la procedura esecutiva pud ritenersi
infruttuosa, ogni volta che il ricavato della vendita sarebbe tale da consentire solamente
il recupero delle spese processuvali, dal momento che 1l fine ultimo della procedura
esecutiva non & quello di recuperare le spese della procedura stessa, bensi & quello di
soddisfare, perlomeno in parte, il credito azionate (nelio stesso senso, Trib, Pavia, ord. 7
luglio 2016).

Il secondo criterio fa riferimento alle probabilita di liquidazione del bene, per cui deve
chitdersi la procedura esecutiva ogni volta che il giudice dell’esecuzione valuti, in base
al tempo trascorso dall’inizio della procedura e agli esperimenti di vendiia
infruttuosamente esperiti, che sia ragionevole ritenerc che il credito azionato non possa
trovare soddisfazione dalla procedura avviata.

I} terzo criterio, poi, & quelio relativo al presumibile valore di realizzo, il quale va
sempre, come ricordato in premessa, interpretafo in correlazione al principio del

soddisfacimento dei creditori.
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Gli. odierni reclamanti, difatti, pariendo dal principio che la norma de qua tuteli i
debitore, vorrebbero farne derivare che lo scarto wa il valore di stima del bene ¢
Peffettivo prezzo di véndita, sia elemiento tale.da giustificare ia chiusura anticipata del
procedimento per infruttuosita.

In realtd, essendo, come detto, la norma riferibile all’interesse dei creditori ad ottenere
soddisfazione dalla procedura, il mero scarto tra-valore del bene. e prezzo di vendita non
& di per sé rilevante ai fini-della chiusura anticipata della procedura esecutiva (cfr. nello
stesso senso Trib. Palermo; ord. 26 marzo 2015),

Anche il criterio del possibile valore di realizzo va, quindi, riferito ai creditori ¢ va
interpretato nel senso che il Giudice dell’esecuzione chiude anticipatamente la
procedura quando valuta che il presumibile prezzo che si poira ottenere dalla vendita di
quel bene, al netto dei ribassi gia applicati, sia tale da soddisfare il credito solamente in
ntodo irrisorio.

Concludendo sul punte, quindi, i vaglio del Giudice dell*esecuzione ‘deve avere ad
oggetto quale potrebbe essere il presumibile valore di realizzo del beue, considerando

anche 1 costi gia sostenuti e quelll da sostenere nella procedura egecutiva, tenendo

conto, altresi, del tempo trascorso dall’inizio della procedura e delle possibilita effettive

di vendita del bene; laddove da tale indagine risulti che, presumibilmente, il bene non.

verra venduto perché, ad esempio, la procedura ¢ stata introdotta da svariato tempo
senza che vi siano state offerte, oppure risulti che il bene verra, presumibilmente,
venduto a un prezzo tale da riuscire a coprire solameénte i costi defla procedura e-a non
soddisfare, neanche in parte, il credito, allora la procedura potrd definirsi infruttuosa e
potra disporsi la sua chiusura anticipata’ex art. 168 bis disp. att. ¢.p.c.

Nel caso di specie, non sussiste il funnus boni iuris della pretesa avanzata daghi odierni
reclamanti, in quanto pare corretta la decisione del (tiudice dell’esecuzione di non
disporre la chiusura anticipata del procedimento,

Premesso, come giz‘i. ampiamento affermiato, che il debitore non ha un nteresse primar‘io
tutelato dalla norma ad ottenerc tale chiusura, nel case in esame, in realia, la procedura
era dél tutto fruttuosa.

I reclamanti lamentano che numerosi esperimenti di vendita sono andati deserti el
corso di circa cinque anni e questo. come gia ehiarito, puo senz’altro essere uno degli
elementi da tenere in considerazione ai fini dell’applicazione dell’art. 168 bis disp.att.
¢.p.c.; perd, in base a quanto detto, tale evenienza, ovvero il trascorrere di un lingo

fasso di tempo senza che gli esperimenti di vendita vadano a buon fine, va valuiata

i
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sempre in relazione -alla possibilita che i creditori trovino un possibile soddisfacimento
nella procedura,
Il prezzo base cui si era giunti (€ 63.000,00) ¢ I’offerta minima (€ 47.250,00) erano
ancora tali da potere soddisfare, sebbene parziatmente, una parte della pretesa creditoria,
senza che tale cifra potesse bastare a coprire solamente le spese della procedura.
In base a tale valutazione, gquindi, correttamente il Giidice dell’esecuzione non ha
chiuso la procedura ¢ ha disposto, in data 05.08.2016,. un settimo esperimento di
vendita, che ha portato all’aggiudicazione dell’immobile all’odierna reclamata,

per € 47.250,00.
Tale cifra, invero, ha soddisfatto per una parte non irrisoria il eredito azionato, pari ad €
144.334,00 oltre interessi di mora.
I base ai principi suesposti, il ricavato di una somma che ha permesso di coprire i costi
della procedura ¢ di soddisfare, parzialmenie, il credito per il quale si procedeva, rion
puo portare a definire Ia procedura come infruttuosa, anche considerando il fatto che, in
relazione all’applicazione dell’art. 164 bis .d._isp'.a'tt. c.p.c., lo scarlo tra prezzo ottenuto e
valore di stima del bene ¢ del tutto ininfluente se, comunque, un soddisfacimento,
sebbene parziale, della pretesa & possibile.
In conclusione, quindi, ritienc il Tribunale che non sussiste il fimus boni iuris della
pretesa fatta valere.
3.2. In relazione; poi, al periculum in mora 1 reclamanti lo individuavano nel grave
danno conseguente alla esecuzione del rilascio dell’ iimmobile.

Sul punto va rilevato che, come da verbale. di rilascio prodotio dalla reclamata

I’immobile & stato rilasciato in data 01.03.2018, con la conseguenza

che, ad oggi, ¢ del tutto insussistente il perfculum i mora posto a fondamenio del
reclameo.
3.3. Tii conclusione, quindi, il reclamo avverso ’ordinanza del Giudice dell’esecuzione

del 18.01.2018, con la guale si rigettava Pistanza di sospensione della procedura

esecutiva e della sospensione del decreto di frasferithento impughato, deve essere

rigettato, in quanto insussistenti sia il fumus boni furis della pretesa sia it periculum in
moia.

4, Le spese di giudizio seguono la soccombenza dei reclamanti, i quali devono essere
condannati alla refusione delle spese di giudizio in favore dei reclamati costituiti,

, quantificat] come da dispositivo.
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Cosi deciso in Pistoia, nella camera di consiglio del 24.05.2018.

1l Giudice el [i Presidente

dott. Nicola Latour dott. Fabrizio Amato
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